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Refbonce au Alemoire faiB par Crefnay, 

Our fadsfaire au premier Article dudic Mémoire, ou 
Crcfnay penfe iuftificr qu'il n'efl: pas caufe du proccz 
deLeucfque,ny de la dcnonciation de Mcnainuille 
par cette confideration ( cjue h condamnation de mon de 
Lcuejijite neujipM dcjirm^les charges ny l'icccnfmon de Me^ 
nnmu tlie contre ledit Crejhay . ) 

Launay-Graué, rcfpond, que la dénonciation de 
Menainuille ayant eftcfaicte en vne feuille voilante, 
comme leditCrcfnay le reconnoiftaux trois derniers 
Articlesde fon mémoire, il eft certain que la condamnation de Leuefque 
auec vn faux Tcftament en fuitte qui accufoit les plus riches perfonnes de 
S. Malo, pouuoit bien obliger le ficur de Montauron , a ne point pourfuiure 
ledit Crefnay, auiîibien quelafauneaccufationdufieur Moret,cmpefcha 
que l'on ne pourfuiuiftla Montarbaut. Et la fauiTe accufation du fieur Boi- 
foranr , a empcfché que l'onn'aye pourfuiuy la Marquife de Bufri,& tant 
d'autres que Ton fçair. Aufliil n^yauoitrien de plus facile que de fupprimer 
des dénonciations volantes. 

Et pour iuftificr qu'il eft trcs-vray que l'cfperancequ'auoit donné Crefnay 
au {leur de Montauron a empefchc qu'il n'ayecftc pourfuiuy: Où eft la pre- 
mière diligence que l'on aye faite contre luy, ny contre Loyfeau fo n. valec. 
Etpourfairevoirquefironleslaiffoit en patience, c'eftoitcnefperancc 
(des millions qu'ils promettoient de faire venir au fieur de Montauron, n'eft 
il pas confiant au procez que Crefnay Se Loyfeau ont cfté les pcrfccutcurs 
de Launay-Graué,qu'ils ont voulu le faire prendre prifonnicr ,&:quc Cref- 
nay a cm lo y ë par fon frcrc le Vicomte de Mortaing, dés le lendemain de 
Icxecution ce faux Teftamcnt de Leuefque au fieur de Montauron , n'eft- il 
pasprouuéquele fieur de Montauron & du Change ont dit que fi Launay 
Graucn'eftoittaxé, qu'il failloir que Crefnay le fu[t: N'eft- il pas vray que 
Crefnay a faicefcrire par fon Curé à Des buttes fon Frerc àS. Malo,qu'il luy 
a diten fubftance ce qu'il dcuoitefcrire, &ce des le commencement de ce- 
fte affaire, n'cft-ilpas véritable aulfi que Crefnay a conféré auec le fils du 
Tertre Barre &: fon ncueu(quoy qu'ils ne le demandaflcnt pas ) & qu'il leur 
dit que Tertre Barré & Tertre lanfon eftoicntdans ce prétendu tcftament 
qui pourtant ny font plus aujourd'huy. Ne dift>iIpasencores qu'il n'y auoic 
que luy quicuft coppic decc teftamdht, Ne fuft-cc pas Crefnay qui alla à S. 
Malo pourcompofcr de cefte aftaire auec Tertre-Barre &;[etirerdu tefta- 
mcnt, N'cft-ce pas luy qui dift à S. Malo que fon voyage luy vaudroitplus 
decinquantcmilliures,&:àvn Preuoft plus de cent mil , pour vn homme 
qui anoiteftc pendu à Mortaing. 

Etcn finn'eft-ilpasvray que Ferrieres frère de Crefnay fe voyant arre fie 
prifonnicr, a mandé à fa femme qu'elle fift efcrire audit Crefnay fon frerc, 
^Mï/ n'cfloit pai r^ifhftnablc que ja lie^Jon bien 0* (on honneur furent en cotrifro- 
wh pour luy: Et outre tout ce que defilis tout le proccz en gênerai, 
n'eft- il pas plein de circonftanccs Se de prennes concluantes que Crefnay 
efti'autheur du proccz de Leuefque, &: qu'il 1 a fait aftalfiner par fa féconde 
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cfpéCjquieftGinmarcheres fon coufin Lieutenant du Preuod de Norman- 
die, & parFerneresfonfiere Lieutenant Cciminelà Mortaing, fous prétexte 
delurtice. 

Au recondjCroinefmc&quatriefme Articles, Crcfnay dit en fon mémoire 
que la dénonciation que M enainuille a fait contre luy , ut peut eftre caufc 
duprocez dcLcuefque, parcetaifonnemenc. 

LAdenoncUtiQ» de Menainuille, nepmt'efire que^rjes InterrbgAtQireSy le premier 
defqtids ejidu 28. f»/» 1640. &* îe dernier du 7, ^bttji enfumant, 

Leuef(^ue a ejié accuféloKg'tempiau^arauant^fçauoirdésle 7. Deeemhre I6j9.i7<t 
ejié informé contre luy dés ledit iour^^ defmit l'information contimée le 13. lui» 1640. 
Jûr laquelle information lesgem du Roy de Mortain^ ont donné leun conclttjtons le zo, 
luitty^le luge Guimarchere if 01$ décret. 

Par confequent pui s que les interrogatoires de Menainuille font pojierieures i U dénon- 
ciation , information^conclufîons des Gens du Roy,^ dtcret contre Leuefqtte , lefiits w* 
terrogatotres ne peuuent auoir donné lieu afonprocex. 

A ce Sillogilme oupluftoft , àcc fophifme , Launay-Graué ^refpond que 
la première propofitioti cft faulïe , d'autant que Menainuille peut auoir 
dénoncé Crefnay, auantqued'ellre interrogé, il fepeucmcfme &eftfort 
véritable , que deflors que Menainuille fe rcfolut de prendre abolition» 
qu il en donna aduis à Crefnay commeà fon amy Se à fon complice^afin qu'il 
ne trouuaft point mauuaiss'iiraccufoit& qu'il fongeaft à fortir d'affaire de 
fon co{\é, comme du fien il fevouloit mettre à couuert, il eft certain aufïî 
que Crefnay n*apas feulement efté accufc par Menainuille, mais qu'il a 
cfté dénoncé auparauant par fa femme qui l'en auoit aduerty par Loy- 
feau, Su qu'il y auoit preuue contre luy de faufle monnoye , par quatre tef- 
moins. 

Si la majeure eft fauffe en logique, la mineure Teft en pra£tique: Car il cft 
plainemcnt prouuc, vérifié & iuftifié , que la dénonciation de Leuefque n'a 
pointeftéfaiieley. Décembre 1659. non plus que la dcpofition de Philip- 
pes Befnier, Mais feulement le Z4. luillct 1640. £n l'information dui^. 
luin, lesconclufions des gens du Roy ,& le décret n'ont elle faits qu'a- 
près que Lcuefque a efté pendu : Et en cas que ces fauffetez ne foient adue- 
rées par preuues irréprochables : Launay-Graué , confent de paiTer pouf 
Coulpable. 

Les deux premières propofitions eft ans faufTcs , la confequencc qu'en a 
tiré Crefnay l'eftaufTij &:.pour mieux argumenter , &: félon la vérité il faut 
dire. 

La dénonciation du procez de Leuefque cft faufte ,1a dcpofition de Bef- 
nier eft fauffe , l'information du J5. luin , auec lesconclufions qui font au 
pied, &lc décret font faux: Le*. luges de Mortaingont fait ces fauffetex, 
donc les luges de Mortamg font des faliflaires : vn luge fauffairc mérite la 
mortjdonc les luges de Mortaing doiuent eftre pendus. 

Toutes ces fauïïetez & fes antidattes font vtiles à Crefnay: Il n'yapoint 
au procez d'apparence qu'autre que Crefnay y cuft intcreft , Elles ont 
cfté faites par fon Coufin Guimarcheres , elles ont efté iugécs par Ferriercs 
fon frcrc, donc il eft très- vray femblable que Crefnay en a efté l'autheur. 

Pour rcfponce au cinquicfmc article du mémoire de Crefnay où il dit: Que 
ludenonciationde Mcnainmlie contre luy y quoy quen fvmUesyolames ne peut-ejlre que 
â inourdes interro^moires dudtt McnaimtUe» 

Launay-Graué a défia refpondu qu'il ne s'enfuit pas, puisque Mci)ainuil- 
le a peu dénoncer Crefnay au fieur de Montauron, auantquc de'fe faire 
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interroger, & Mefiîeiirs de la Chambre pcuuent fçauoir que de tous ceux 

qui fe font prefentez pour jouir de la grâce : Il n'y en a pas eu peut-eftre vn 
feulj qui n'euft dit fonfecretau Sieur de Montauron , auant que de le dire 
àfonCommiffairc dans fon interrogatoire. 

Aufurplus dudic articIcjLaunay-Graucaduoiic que cette forme d*agi£ 
cftvneillufionàIaIufticc,&qu'il n'yauoitperfonne dont l'honneur 5i U 
viefufTcnt cnfeurece, puis-que des criminclspouuoientfubftituerdesinno- 
cens en leur pîace; comme il eft arriué en ce rencontre, où Crefnay tout 
faux-monnoyeur qu'il eft par le jugement de fon propre frerc , a voulu faire 
payer fa taxe à Launay-Graué & à beaucoup d'autres innocens , aufquels il 
cuftrauyIebien,rhonncur & la vie. Si Meflîeurs les Comminaires de la 
Chambre n'eufTent eu auec le zèle delalufticejrefprit&: l'intelligence de 
démefler routes les fourbes ôc les arciAccs , dont Crefnay auoit tiifu cette 
abominable calomnie. 

Pour le ^, article où Crefnay dit, Qtte Menai tiHÎtle ne f eut faire aucune foy, 
1^ t^ue dans fon interrogatoire o» il na pM efiar^né fon ^rofre frère , // n^ejh pas 
croyable <ft/il tuji plus de confideration pouriuy : fomt que ïahohiwn luy cujî ejlctnuiile, 
silseufï nomme tom fes complices, 

Launay-Granérefpondqu'vn homme qui amende vaut mieux que dix 
qui empirent, c*eftà direque Menainuilleeft plus croyable que Crefnay; 
ÉtiîMenainuille dans fes interrogatoires, n a pas cfpargnc fon propre frè- 
re, cequeLaunay-GrauéncfçaitpaSjil ne s'enfuit pas pour cela qu'il aye 
nommé Crefnay deuant le luge, parce que fon frère ne luy deuoit point 
huiétoudix mil liures , ÔC ne l'auoit point menacé de luy faire perdre fon 
bien comme auoit fait ledit Crefnay. 

Mais pourquoy Crefnay prétend il fauflement dans le feptiefme arti» 
de de fon mémoire : ^ue MenainuiUe l'aye dénoncé k Vin^igation de Launay-Grauéi 
Et comment adjoufte-il pour preuue que Menainuille l'a dit, veu qu'en l'ar- 
ticle précèdent il maintient que MenainuiUe ne peut faire aucune foy , ££ 
qu'au commencement de fon mémoire ledit Crefnay n'eft pas demeure 
d'accord que Menainuille Tayc accufé. 

Pourquoy Cjrefnay dit-il dans Icmefme article , Qu il faut prefumer quà 
MenainuiUe an vouîufourber le T rainant d^y ne faine cfperance , ^ que nofant pat 
dénoncer t» innoctm en lufltce , il a youU' ahufcr le ficur de Montauron d'r ne dé- 
nonciation "volante afin d'auoir metUeure compofinon ^ ^cependant obtenir plm faci- 
lement fon xArreii d' ahfolution. 

Dieu ne permet-il pas vifiblcmcnc que Crefnay s'aueugic dans fon pro- 
pre efprit, & ne figne-t'il pas (a conuidion en lignant comme il' a fait ce 
mémoire, puis-que fi Menainuille pour obtenir plus facilement fon Ar- 
reft d^abolition a dénoncé Crefnay , ce n'a pas cftc fans doute Launay- 
Graué qui l'a corrompu, comme il a maintenu en vne grande Rcquefte: Et 
puis lors que MenainuiUe a eu fon Arreft d'abolition , Launay-Graué 
n'eftoit pas accufé. 

Mais quelle apparence que Menainuille aye accufé fauiïement Crefnay, 
qui eftoit fon amy depuis vingt ans &: fon dcbiteurdchuiét ou dix mil li- 
ures , & auec lequel il n'auoit iamais eu de querelle ny d'animofité ? Quelle 
apparence qu'vn homme qui recourt à la grâce du Roy, & qui pour fortir 
d*vn crime, Se racheter fa vie, donne fon bien, s'cmbarafTe de gayeté de 
cœur, fe remette la corde au col en faifant vne faufle accufation ? 

Vos meilleurs amis Crefnay ne prefumcront iamais que Menainuille 
vous aye dénoncé fauflement pour perdre fon bien. Mais ih croiront la 
vcritciorsqu'ilsiugerontque vous Crefnay vous voyant accuie, vous auez 
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vonîu fourberie Tiaidantd'vnc vainc cfperancc de millions, & que vous 
mcfmc vous vous eftes trompe, lors que vous aucz creu profiter de voftre 
crimcenadjoullantlamorcdupauure Lcutirquc, &â tant de faufTctezà vo- 
ftre fauflemonnoyc ; parce que la grâce que le Roy faifoit, n*cftoit pas pour 
des afTaiTins, pour desfauflàircs, &c pour des calomnies de la nature de la vo- 
ftre : Qnoy que vous ofiez encores dire, que le pis qui vous puifle arriuer , èft 
-d'en, fortir pour de l'argent. •" .'• 

-'• S'il eftoicpermis de parler de tout leprocez,Mcffieurs les Commlflàires 
fçauroient f>araduance que le dénonciateur eftoit vri gueux, mendiant de 
poite en porte, & vn enfant de l'aagc de quatorze ans qui a fuy aucc fon pe- 
reàta veuëdcMonfieurlcCommîfTairedans le pays, & qui aeftéprischcz 
le beaufrere de Crefnay : Mefficurs fçauroient cncorcs que Leuefque cftoit 
îfc'nfolinfenfé, prouuétel par plus de cent tefmoins depuis Taage de douze, 
ans iufqu'à l'aage de vingt-fixans qu'il a efté pendu: M cfTieurs fçauroient 
€ncorcs que les luges de Mortaing font des concuflionnaircs , qui exer- 
çoient vn brigandage public dans le pays , & que cette vérité eft prouucc 
par plus de cent autres tefmoins, &: parle iournal de Bachelot trouuédans 
ia poche lors de fa captuce , où le partage de quelques conculfions qu'ils 
auoientfaiteftcfcrit, &:rccognu par ledit Bachelot. McfTieurs fçauroient 
que de douze pièces dont eft compofé le procezde Leuefque, il n'y en a 
pas vne feule véritable, ny en leurs îubftances ny en leurs dattes : Qu^en dou- 
ze pièces faites 8c fabriquées en douze iours, il y a eu cinq Greffiers , Bache- 
lot, louaut, le Breton, Langelier&le Vânicr; Bacheloteftvnfaulfairecon» 
damnépar Arrcfl: duParlcmentde Normandie, louaut demeure d'accord 
de la fauffetc que l'on luy a fait faire , le Breton eft en fuitte , Langelier ad- 
uoiiefa fauffeté femblablemcnt, & qu'il cftoit prifonnier lorsqucJ'on Ta 
faitfcruir de Greffier, &: Vannier a efcritvnTeftamenc qu'il n'a oféfigncr, 
où U a mis qu vn autre auoit feruy d'adjoint , de la teneur duquel il n'a ja- 
mais entendu vn feulmot defaccufé. Meffieurs fçauroientque la duplicité 
& la falcité du Teftamcnt eft prouucc par dix tefmoins , par la pièce propre, 
pardescirconftances&refultances duprocez, neceftaires de neceffitéab- 
foluë,&: cequicft merueilleux, par lafignature propre des luges: Meffieurs 
fçauroientque les luges de Mortaing orit fait cent fauftetez,pour appuyer 
celle du Teftament, comme celle d'vn bail faux , de plulîeurs mémoires 
apoftezi Etcnfin Meffieurs fçauroient que ce procez eft tout plein des plus 
horribles mefchancetez quelon puifie imaginer, ô£ que furvn cnme l'on 
ne vidjamais tant d'abominations aiTemblécs. 
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